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Introducción.


Las democracias de Latinoamérica siguen puestas en jaque por los populismos. Los activistas de la libertad tenemos un desafío concreto: debemos forjar más ciudadanos dispuestos a honrar su libre albedrío.      
Si logramos finalmente ser mayoría, entonces podrá realizarse una democracia liberal, en sentido pleno y además por la vía democrática. El objetivo es claro y simple. Y hacia allí deben estar dirigidos todos nuestros esfuerzos.

Así razonaba yo hasta que un día nació Josefina. Muy pequeñita entre mis brazos, juré que haría de ella una liberal “hecha y derecha”, como un aporte a la causa. Pero el tiempo transcurrió y finalmente el amor de padre le fue ganando terreno, en la cabeza y en el corazón, a varios metros cúbicos de dogmas libertarios. 

No se trataba ya de cualquier ciudadano. Ni siquiera estaba configurando el programa para educar ciudadanos libres de la próxima generación (en la que, por supuesto, participaría ella). En este caso, era mi propia hija. Y eso convirtió lo abstracto en concreto, lo relativo en absoluto, el medio para lograr el fin, en el fin en sí mismo.

Durante todos sus años de crecimiento, Josefina me ha obligado a poner sobre la mesa los principios y las causas primeras, siempre inspiradas por la libertad, y revisarlos meticulosamente una y otra vez, antes de dárselos como comida y como bebida de su espíritu inquieto. 

¿Cuán liberal se puede educar a una hija? Bonito tema para un ensayo. ¡Pero cómo se sufre cuando detrás, hay una novela de nuestra propia vida! Formar a una hija en el amor a la libertad es un conjunto de decisiones de encrucijada, que se presenta ya desde los primeros días, en los primeros pasos, en las primeras experiencias. 

“Deja que se golpee, así aprenderá. Si en cambio le adviertes, jamás vivirá esa experiencia.” El que ha tenido la suerte de criar un hijo, sin embargo, no podrá negar que aquel primer golpe, hace sentir a uno completamente culpable y miserable por no haberle avisado. La sensación debe ser lo más parecido a la tentación de proteger que sienten los totalitarios y los dictadores, pues no podemos pensar que todos ellos sean -en todos los casos- personajes siniestros y malvados.

En este caso, el hecho de ser, durante los años de paternidad activa, el gendarme de las fronteras, el oráculo del no, el catálogo de los mil y un límites, a los fines de educarla lo mejor que se puede, es -hay que confesarlo- lo más lejano a una conducta liberal que haya podido uno imaginar a lo largo de su propia vida.

Sobre la base de esa experiencia tan rica y tan sufrida, me ha parecido fructífero desarrollar una reflexión serena sobre la base de diez situaciones paradigmáticas en la historia de la educación de Josefina, en donde el valor de la libertad ha debido ser contrastado con otros valores, principios, creencias y prejuicios, hasta lograr una sintonía muy fina, por la que transcurre finalmente la vida real. 
Estas reflexiones pueden aparecer como mezclando, sin solución de continuidad, cuestiones que hacen al liberalismo político, al liberalismo económico y al liberalismo cultural. A su vez, en cada una de ellas, hago mención a distintas tradiciones liberales y en muchos casos sin diferenciar cuándo hablo de un liberalismo más social como, por ejemplo, el de John Rawls y cuándo de un planteo más libertario como podría ser el de Richard Rorty (por nombrar un pragmático-liberal extremo). Sin embargo, insisto en que, a la hora de ser padre, semejantes disquisiciones teóricas pierden sentido y las preguntas son más propias de una filosofía práctica (una filosofía del hacer)

En definitiva, si las recomendaciones sobre cómo educar a la próxima generación, logran pasar primero el tamiz de lo que se debe merituar al formar a nuestra propia hija, entonces habrán superado la prueba más dura. 
Otro tanto respecto a la comparación que surge al observar cómo interactúan la libertad y la autoridad en el ámbito familiar y su paralelo en el ámbito de la política. Aunque como señala el mismo Aristóteles: “no tienen razón los que creen que es lo mismo ser gobernante de una ciudad, rey, administrador de su casa o amo de sus esclavos” sin embargo, no es posible negar que hay preguntas que son similares para ambos universos.

Sin embargo, debo anticipar que, al final del camino y a la hora de sacar las conclusiones, quedan más preguntas que respuestas y más perplejidades que certezas.
1. Josefina ¿tiene derecho a ser libre?

La primera cuestión a dilucidar es cuándo una persona tiene derecho a ser libre. Lo que ha sido tratado ampliamente por pensadores de todos los siglos, se convierte aquí en un asunto personal.

Hay dos comportamientos de los hijos que pueden generar en nosotros muy diferentes reacciones. El primero es cuando son en exceso timoratos frente a los pasos que deben dar en la vida. Allí uno les exige que asuman su libertad a pleno. Que no teman por avanzar y asumir los riesgos. 

Sin embargo, cuando su libre albedrío es utilizado más allá de lo que nos parece correcto, haciendo peligrar nuestra tranquilidad, nos gana la tentación de aplicar toda la autoridad y limitar sus opciones. Las mismas reacciones ocurren, desde la política, con los ciudadanos.  


En realidad, podría asegurarse que la libertad adquiere su verdadera dimensión cuando el protagonista que está por utilizarla no está preparado para hacerlo. En este sentido, una niña inmadura y un ciudadano tomando una decisión “libre”, se parecen irremediablemente. Cuando, en cambio lo hacen habiendo sufrido la experiencia de una de las opciones (o de ambas), el ejercicio libertario es, en realidad, una anécdota.

La pregunta es si esa necesaria adaptación del sentido y alcance de la autoridad sobre la libertad, según las personas y las circunstancias, es tan negativo como prima facie juzgaríamos los liberales. O si el poder, en el sentido más constructivo que pueda tener este concepto en la configuración del bien común, lleva implícito un margen relativamente amplio de discrecionalidad por parte del que lo detenta, a los fines de garantizar opciones valiosas e ir preparando a hombres libres capaces de ejercer su libertad.
En el caso de un hijo, hay un proceso muy interesante que debe ser analizado en forma parcializada. En una primera etapa, en general, ellos no reclaman libertad, sino que es uno como padre el que debe imponerla. Si fuera por ellos tal vez gatearían mucho más de lo aconsejable, utilizarían chupete o biberón, no se lavarían los dientes, o dormirían eternamente en nuestra cama, sin importar las consecuencias posteriores. Allí la pregunta de un padre liberal en ocasiones es si no “¿estaré forzando demasiado a mi hijo a ser libre? ¿No es demasiado pequeño?” 

Las dudas se potencian si estamos ante un hijo con algún problema o deficiencia. A mi me ocurrió con Josefina, que debió usar anteojos desde muy pequeña. Varias veces tuve la tentación de darle excesiva cobertura paternal, para que nadie se burlara, o sobreactué mis felicitaciones ante un logro que no dejaba de ser normal para cualquier niña de su edad. 

Si uno proyecta estas dudas a la autoridad que debe actuar sobre una población marginal, por ejemplo, o un sector de personas discapacitadas o hasta un conjunto de empresas tan pequeñas que no pueden competir con los grandes, la incertidumbre sobre qué hacer y cuánto intervenir para protegerlos seguramente es similar.

Por supuesto que un anarco-liberal en su rol de padre podría hacer una reflexión completamente distinta. ¿Qué pasa si dejo que mi hijo haga lo que verdaderamente le venga en gana y que luego aprenda por las consecuencias? La misma pregunta, llevada a su correlato político sería algo así como: ¿por qué tengo que decirle al señor marginado que no malgaste sus pocos recursos en alcohol si al final de cuentas eso es lo que verdaderamente quiere comprar?

Hay un segundo momento o etapa en la educación de una hija, que generalmente coincide con la adolescencia, donde los padres pasamos a la defensiva. Su rebeldía libertaria nos obliga a adoptar las posiciones más extremas en determinadas circunstancias.

A un niño es fácil demorarle el reconocimiento de la libertad plena. Pero en una adolescente que ya usa corpiños, que su cuerpo le permite tener hijos, que está cerca de votar a sus gobernantes, un liberal puede ser completamente desbordado en sus convicciones, cuando trata de fundamentar con razones de fondo sobre lo que es verdadero, bello y bueno para racionalizar las órdenes que está impartiendo.

En este sentido, me gustaría dejar al desnudo a todos los lectores, sin excepción. Porque si alguno puede llegar a ufanarse de ser muy “liberal” en la educación de sus hijos, ninguno resiste el argumento de la extensión hasta el extremo. A modo de ejemplo: puedes tolerar que tu hija adolescente se acueste y tenga sexo con cuanto chico conoce “si eso es lo que ella quiere hacer”. Puedes tolerar incluso que tu hijo haga manifiesto su tendencia homosexual sin mayor problema. Pero no tolerarías que estos seres tan queridos, te anuncien su suicidio o fuercen su muerte, consumiendo drogas peligrosas. Ningún padre resiste tanto como para decir: “si esa es tu decisión, la respeto”.

La pregunta filosófica que se nos abre a los liberales por tanto, al contrastarnos con estas experiencias de vida concretas es: ¿Qué fundamento racional de fondo, nos permite justificar la graduación en nuestra intervención sobre nuestros hijos o, en el marco político, sobre la sociedad? 

En el caso político, defendemos que nadie se meta con nuestra propiedad o con nuestra libertad de expresión, pero toleramos que alguien se meta con la vida de un ser indefenso en el caso del aborto o que tenga la libertad de alcoholizarse o drogarse mientras no dañe a un tercero (aún cuando sabemos que hay una alta probabilidad por parte de un alcohólico y de un drogadicto de dañar finalmente a un tercero).

La insistencia liberal en que el individuo escoja su propia forma de vida ¿significa que los liberales en verdad creemos que tales elecciones son la expresión de preferencias arbitrarias y que los juicios morales son completamente subjetivos? ¿O es posible y tal vez incluso más coherente conceder prioridad a la libertad del individuo para hacer sus propias elecciones, pero mantener a la vez que unas elecciones son, sin duda, mejores que otras y que la razón puede ayudarnos a distinguir entre las formas valiosas de vida y las no valiosas?

Una última etapa de crecimiento de nuestros hijos es más cómoda. Ya nos permite volver a cargar nuestra maleta de dogmatismos y compartirlos con ellos, enjuiciando la sociedad y el Estado por no ser “liberales”, cómodamente sentados desde el balcón, bebiendo incluso una cerveza (¡sin temor a que con esa licencia estemos incentivándolos a la adicción por las bebidas alcohólicas!). 

Llegados a ese punto, toda la influencia -para bien o para mal- de nuestra intervención y nuestra autoridad ha sido fatalmente volcada sobre la personalidad de aquellos seres humanos supuestamente independientes. Ya les marcamos suficientemente el camino como para que lo tomen, o se rebelen. Pero siempre será en torno a nuestra referencia -al camino enseñado- y no a una avenida lejana que jamás pudieron conocer bajo nuestra protección.

2. Serás liberal, como tu padre.

La situación a analizar aquí es, justamente, esta peligrosísima capacidad que tiene un padre para influir en la configuración de la personalidad de su hija. Ya desde muy pequeña Josefina provocó en mi, la afligida conciencia de la abrumadora referencia que yo podía ser para ella.

¿Por qué le gusta el canto a Josefina? Porque desde su cuna, su padre le cantó con la guitarra sus canciones preferidas. ¿Y por qué le agradan determinadas melodías, que juzga armoniosas supuestamente en forma espontánea, pero en verdad con parámetros que están muy enraizados en su criterio personal? Porque los criterios para discernir lo que ella cree verdadero, bueno y bello son construidos, en el 90 % de los casos, utilizando los criterios de sus padres. 

Me atrevería a extender este porcentaje de influencia sobre todos los hijos, respecto de lo que aprendieron (o incluso “mamaron” como se suele decir) de sus respectivos padres.

Resulta entretenido ver cómo sobredimensionan algunos científicos y también personas comunes, el peso de la herencia genética sobre un hijo. Eso podrá ser real respecto a rasgos físicos, enfermedades, incluso aptitudes frente a tal actividad física o mental. Pero el dato relevante en la relación de un padre y un hijo -incluso de un hijo adoptado (y sobre todo en este último caso)- es lo decisivo que resulta la influencia paterna y materna en la configuración del yo.

Ese poder sobre nuestros hijos es, a mi modo de ver, impresionante. Me paro frente al fenómeno y lo analizo con admiración. Cuando los liberales decimos que “el yo es anterior a sus fines” y que, por tanto, ese yo debe tener la libertad absoluta para elegirlos e incluso modificarlos, sin que ninguna doctrina comprehensiva del bien pueda ser inculcada ni mucho menos impuesta desde el ámbito de lo político, estamos pasando por alto este imponente poder anterior a lo político que determina a las personas de una manera decisiva.

La delgada línea que divide la posibilidad de que tus hijos sigan tu profesión o trabajo o, por el contrario, que elijan cualquier otra, está marcada (por mucho que nos pese admitirlo) por la presión que hayamos ejercido -consciente o inconscientemente- a lo largo de sus vidas.

Josefina empezó su primer grado con una performance extraordinaria en matemáticas que fue destacada por sus propias profesoras. Pero es altamente probable que mi predilección por el arte, la música, los libros de cuentos que le leí cada noche, las felicitaciones que le regalé ante cada actuación sobre la mesa del living, ante cada canción inventada, ante cada precaria poesía por ella improvisada, haya sido determinante para que su perfil finalmente fuera humanista.

Por supuesto que podría escribir un libro de anécdotas en este sentido. Sólo rescato una: en un momento de gran convulsión política, los ciudadanos de mi país decidieron salir con sus cacerolas en forma pacífica a protestar por las calles de la ciudad. Yo me sumé y me pareció que podría ser una experiencia única para Josefina, acompañarme. Así lo hizo y participamos de varios actos cívicos que fueron convocados sin ninguna organización previa en cada esquina. Como los discursos eran tan críticos al presidente, ella con sus siete años, su inocencia pero a la vez su extraordinaria inteligencia, me preguntó: “Papi ¿por qué todos gritan que se vaya el presidente? ¿Acaso no deberíamos estar defendiendo a quien es nuestro presidente? Por lo menos así me ha enseñado mi maestra”. En efecto, yo estaba enseñando a Josefina a embestir contra el sistema democrático, en forma pacífica, pero sin medir las consecuencias.

Un sacerdote, siendo yo un adolescente, dijo una frase que en ese momento me produjo un profundo rechazo: “las familias están obligadas a formar un hijo para la Iglesia y un hijo para la política”. ¿Cómo era posible semejante espíritu conductista en el manejo de una familia por parte de los padres? Sin embargo, a muchos años de aquella reflexión, entiendo en profundidad que, más allá de que podamos estar de acuerdo o no y que estemos dispuestos a llevar adelante semejante mandato, el poder de hacerlo es indiscutible.

El desafío de esta primera situación planteada al pensamiento liberal es complejo. Por qué si el liberalismo defiende la libertad de la persona de la excesiva intromisión del Estado y de la Sociedad, sin embargo, pareciera no poder intervenir en este poder mucho más determinante sobre la persona que son los propios padres de uno.

Es todo un dato, sin embargo, que sería completamente insensata una teoría que se atreviera a tanto -a prohibir la influencia de los padres-. De hecho todos los pensadores liberales, dan por sentado en algunos casos y en otros incluso promueven de manera explícita que los padres tengan un papel importante en la configuración de una persona libre. Me viene a la mente Adam Smith en su Teoría de los sentimientos morales y John Stuart Mill en su ensayo sobre la libertad y sobre el Utilitarismo, por nombrar sólo dos muy paradigmáticos. 

¿Podría decirse que no hay liberalismo posible si no partimos de la base de un estado anterior que no es el fantasioso mundo del Estado Natural, previo al supuesto contrato político o social, sino que es un mundo altamente protegido e intervenido por una autoridad influyente, como es un padre y una madre? 
¿Podría llegarse incluso a encontrar en este punto el axioma que finalmente vincula -en la realidad y no en la teoría- a los liberales con los conservadores en muchos países del mundo (mal que les pese a otros liberales que reniegan de este tipo de confluencias)? Porque ningún analista liberal podrá desatender la paradoja de que existan tantos liberales en lo político y en lo económico, y que sin embargo una inmensa mayoría de ellos asuman posiciones conservadoras en lo moral. 

Sin embargo, este segundo punto marca un verdadero desafío al liberalismo. Nos obliga a los liberales a ser mucho más sustantivos en las razones que damos para impedir que una autoridad política determine, con sus proyectos arquitectónicos, a los ciudadanos cuando, sin embargo, estamos dispuestos a permitir que otra autoridad  -paterna o materna- sí lo pueda hacer. 

No podría ser sólo una cuestión de graduación de la cantidad de poder y tampoco la diversa naturaleza de los sujetos, pues la consecuencia es la misma. Tampoco podríamos dejar que la cuestión quede abierta sin entrar en el debate, confiados en que tenemos en los padres a unos “aliados” en la transmisión de valores liberales, pues este prejuicio hace tiempo que ha sido superado por la realidad.

3. Papá, ¿puedo ver la televisión?

Quién no vivió como padre, la desconfianza por tener un aparato metido en el corazón de nuestro hogar, que interactúa mucho más horas con nuestros hijos de lo que somos capaces de hacerlo nosotros mismos.

Un sociólogo me advirtió la esquizofrenia del mundo de hoy, que cierra con rejas y con alarmas el ingreso de los intrusos a nuestros hogares y sin embargo, deja entrar a cualquiera a través de la pantalla, para que les hable y los influya ¡nada menos que a quienes más queremos!.

Sin embargo, aquel padre que intente una lucha quijotesca, prohibiendo la existencia de un televisor en su casa, va por muy mal camino (al igual que aquel que intente una guerra similar contra el derecho exigido por nuestros hijos de tener una computadora con Internet en su habitación). La única alternativa es aceptarlo, pero buscando la forma de limitar su influencia.

Frente a los medios masivos de comunicación, un liberal dogmático podría verse tentado de aplicar sus convicciones respecto a la auto-regulación que produce el propio mercado. ¿Por qué un poder externo como es el Estado tendría derecho a intervenir en los contenidos que se transmiten a través del televisor si allí hay, por un lado oferentes y por el otro demandantes que, minuto a minuto, marcan su propio criterio con el control remoto en la mano? Sin embargo cuando un liberal se vuelve padre, o por lo menos cuando en mi caso nació Josefina, la cuestión adquirió un cariz particular.

Jamás le he pedido a la televisión que asuma el compromiso de educar a mi hija, porque en definitiva soy consciente que un canal de televisión es fundamentalmente una empresa de entretenimiento y show. Para ayudarme en la educación de mi hija, supuestamente está la escuela y los institutos particulares (de inglés, de arte, de música y demás) a las que yo decida enviarla.

Sin embargo, ¿cómo reaccionar ante la imitación que nuestros hijos hacen de las conductas, actitudes, formas de pensar y espíritu de consumo que se transmiten a través de los diversos programas? Tal vez la pregunta más exacta sería: ¿cómo compito desde mi condición de padre, para que mis enseñanzas que generalmente tendrán que ver con el sacrificio, el orden, el pensamiento crítico, el amor a la naturaleza y al prójimo y el espíritu de superación tengan el mismo brillo, impacto de imagen y sonido, o incluso glamour que las enseñanzas contrarias (aún implícitas) que tienen un número importante de contenidos televisivos?

Les aseguro que cuando una hija de siete, ocho, nueve, diez, o doce años va pidiendo que le regales el poster de tal o cual tira televisiva, el compact de música, que la torta de su cumpleaños esté decorada con aquella estética, que el cuaderno del colegio esté ilustrado con las caras de los protagonistas… comienzas a replantearte seriamente si no debes enrolarte en grupos que defiendan posiciones de mayor intervención a este supuesto “mercado perfecto”.

Una anécdota muy enriquecedora fue cuando Josefina tenía 6 años y como padre le prohibí que siguiera todas las tardes una tira televisiva de una niña supuestamente fea pero buena, que se enfrentaba a una lucha desigual con una niña particularmente linda y desenvuelta, pero de comportamientos maquiavélicos. Más allá del argumento central, la tira contemplaba noviazgos precoces, padres y familiares estereotipados en forma muy negativa y situaciones que no me parecían adecuadas para que mi hija -tan pequeña- tuviera contacto.

Tranquilo durante varios meses, me sentí orgulloso de haber tomado esa decisión que por supuesto era resistida por ella. Pero paulatinamente fui comprobando que Josefina terminaba por saber lo que había ocurrido en cada capítulo, por los comentarios que les hacían sus compañeras del autobús que la llevaba al colegio. Que era capaz de cantar cada canción (porque sus primas se las enseñaban) y que sabía la fecha exacta en la que los personajes vendrían de visita a la ciudad. Sin reconocerlo públicamente, fui consciente de que había perdido aquella batalla.

Hay una cuestión muy peligrosa en la televisión desde la perspectiva de un padre de familia. Se presentan situaciones que suponen una visión muy particular de la realidad (una doctrina comprehensiva del bien, en los términos de John Rawls) sin mostrar siquiera las alternativas (cuestión que trataremos más adelante). 

Aquí sólo resalto que mi hija Josefina, por ejemplo, se encontró por primera vez en la vida con la situación de una persona homosexual a través de la televisión. Un hombre vestido de mujer y con actitudes femeninas, directamente insertado como “ella” en un rol protagónico, sin ningún tipo de comentario previo o posterior. La consecuencia fue palpable pues, al poco tiempo, la maestra del colegio le pidió que recortara 5 mujeres de una revista para hacer un trabajo vinculado al día de la Mujer. Entre las elegidas, escogió sin dudar a este homosexual famoso, sin ninguna picardía. Estaba convencida de que era mujer aunque la risa que produjo una decisión tan desopilante, obligó a explicarle algo que no terminó de entender.
Esta inmediatez de situaciones que genera la televisión -no siempre puede estar el padre o la madre al lado de una hija para ayudarla a tomar distancia y discernir- puede ser un dato positivo en algunos casos, porque sin mayor raciocinio, Josefina estaba incorporando a su psiquis ciertas experiencias que luego le ayudarían a tener una visión más amplia de la realidad humana. Pero no deja de ser preocupante que un extraño tenga semejante poder sobre nuestros pequeños hijos.

El pensamiento liberal, no puede ser -en este sentido- ingenuo y abstracto en sus proposiciones. Si repetimos una y otra vez nuestra férrea oposición a que el Estado se entrometa en las vidas de los privados más allá de lo estrictamente establecido por el sistema constitucional y legislativo liberal, resulta una gran falencia, no tener respuesta respecto a esta intromisión, no política, sino social, pero de similares consecuencias e impacto sobre las libertades de las personas.

Si la fe de los liberales es que la interacción de las fuerzas sociales en tensión es capaz por sí misma -la “mano invisible”- de generar un equilibrio de bien común en el que la libertad individual se despliegue, se hace menester tomar posición cuando un actor social, como son los medios de comunicación,  distorsionan ese equilibrio e imponen a través de un método difícil de contrarrestar, su doctrina comprehensiva del bien. Esto más allá de que esa doctrina sea en la mayoría de los casos una no-doctrina (lo que en definitiva es la doctrina de la no doctrina y por lo tanto potencialmente igual de peligrosa) 

Una respuesta teórica común desafía a aquellos padres que quieren ver inculcada, a través de los medios, su propia doctrina comprehensiva del bien, a que se organicen, funden un medio de comunicación y logren ser exitosos y tener buen rating con la difusión de dichos contenidos. Sin embargo, una respuesta tan alejada de las posibilidades reales, sería tan cínica como si a los liberales un interlocutor populista nos desafiara a organizar un partido político, lograr ser votados mayoritariamente y llegar al gobierno, como condición excluyente para que el sistema acepte respetar la propiedad privada y los derechos básicos de las personas.

4. Cómo enseñar lo que está bien y lo que está mal.

Cierto es que nuestros hijos no nos escuchan, sino que nos miran. Por lo tanto nuestra enseñanza sobre la escala de valores adecuada se realiza fundamentalmente a través del ejemplo. Pero también es cierto que esto es una frase hecha, muy bonita, pero totalmente superada por la realidad de los desbordados padres de hoy.

Hay dos factores que los padres utilizamos en la trabajosa tarea de educar en principios morales a nuestra descendencia. El primer factor es la razón y el segundo la Fe. 

El primero es muy complejo, sobre todo cuando son niños, pues es difícil explicar a alguien de 5 años las razones por las que robar a otra persona es una mala acción. En general las enseñanzas morales se transmiten más como “mandamientos” (incluso no faltará la ocasión en que vayan acompañados de algún chirlo) y se inculcan en nuestros hijos, a base de repetición. Luego llegará la edad en que revisarán con la razón (para confirmar o desechar) lo que aprendieron en forma intuitiva y forzada.

Josefina, por ejemplo, no era muy propensa a prestar sus juguetes (al igual que cualquier niña de su edad). Mis explicaciones sobre lo bueno que es compartir, no la terminaban de convencer pues no veía cuál era el beneficio concreto de darle a ese chico su juguete más querido. Sí lo prestó fue porque quería a su padre que se lo pedía, porque tuve que levantar la voz y ponerme serio en más de una ocasión o incluso porque intuía que si persistía en su resistencia -al final del camino- habría un castigo.

La pregunta incómoda -repitiendo el razonamiento político que hemos hecho en los apartados anteriores- es si también los ciudadanos están preparados por el sólo hecho de serlos, para un razonamiento de los principios que están dispuestos a aceptar como moral pública e inspiración de las leyes positivas. 

Los autores liberales contemporáneos defienden la teoría de la capacidad de los ciudadanos para desarrollar, en el ámbito de lo político, un razonamiento neutral, realizado tras lo que John Rawls llama “el velo de la ignorancia”, esto es desde la posición de un “espectador imparcial”, lo que en definitiva, permite a las personas llegar a posiciones políticas “razonables”, compatibles con las de otras personas que tienen concepciones muy diferentes, por más que esa razonabilidad no cumplimente todos los requisitos racionales que esas mismas personas exigen para su propia moral privada. 
Sin embargo, no son pocos los autores que han puesto en duda la posibilidad de que exista un ciudadano real con semejante capacidad de abstracción o conducta política. Más bien los ciudadanos comunes, que somos la mayoría en las democracias universales, deliberamos y decidimos proyectando nuestra identidad, nuestras convicciones, prejuicios, visiones parciales e incluso nuestros intereses personales y de grupo.
Si la “posición original” o el “contrato social” o ese momento constitutivo al que recurren los autores liberales en definitiva resulta una fantasía a la hora de contrastarlo con la realidad, el liberalismo político queda huérfano de argumentos fuertes para defender no sólo la libertad sino también los valores pilares de occidente y a merced del relativismo y el impacto de las circunstancias políticas que conmueven a las masas en las democracias de hoy. 

Confrontemos aquí dos posiciones muy comunes, al planteo teórico de ciudadanos comprometidos, pero neutrales a la hora de definir los principios de justicia, en los términos de John Rawls. 

La primera posición es la del ciudadano que está involucrado y afectado por el principio moral en discusión. Por ejemplo: cuando la madre, protagonista de un embarazo no deseado, delibera y decide sobre el futuro del niño concebido. ¿Es posible de parte de ella (y de todas las mujeres en la misma situación límite) un razonamiento neutral? Y dado por sentado que no es posible, entonces ¿Cómo lograr con esa ciudadana una posición de consenso razonable?
La segunda posición está en el otro extremo. Ciudadanos que no tienen ningún compromiso particular, pero que tampoco tienen ninguna participación responsable. Y que por lo tanto opinan y juzgan desde la comodidad de su casa con la única información básica que le pueda acercar algún medio de comunicación y sin la presión de ser parte, al menos, de una deliberación pública (lo que supone dar y confrontar razones y aprender en el proceso). ¿Es serio escuchar a este ciudadano tan neutral como irresponsable respecto a las consecuencias de los postulados que defiende? ¿Es razonable?
Estos dos extremos podrían ser aplicados a cada principio moral en debate. Si el liberalismo cae en la tentación utilitaria de apelar a lo que piensa la mayoría (pensando que la teoría funcionará y a la hora de la verdad serán razonables), entonces estamos dejando la puerta abierta para que un día la mayoría decida abolir la libertad, la propiedad privada, cerrar las fronteras, eliminar a los hombres que tienen un color de piel o una religión distinta o discriminar a las mujeres, como ya ha ocurrido en la historia.
O puede ocurrir lo contrario, lo que sería igualmente grave. Ciudadanos indiferentes respecto a lo político, capaces de abstraerse hasta tal punto de convertirse en verdaderos espectadores imparciales, dejando finalmente dentro de lo político tan pocos postulados sobre lo bueno y lo malo que la sociedad (y sus integrantes de carne y hueso) queden a la deriva y sin referencia en la mayoría de las cuestiones importantes -incluso diría trascendentes-
Volvamos a Josefina y al segundo factor que muchos padres recurrimos para asistirnos en la tarea de enseñar lo que está bien y lo que está mal, como es la religión. 

A la luz de las reflexiones que hemos hecho, podría decirse que no hay tanta diferencia como a primera vista pudiera surgir entre el primer factor de la razón como eje fundacional de la educación de nuestros hijos y el segundo, donde los padres nos hacemos ayudar por la religión para que la enseñanza de los valores morales tenga el peso de la autoridad celestial. 
Cuando uno inserta a su hijo en un sistema religioso (cualquiera sea) debe aceptar que justamente estamos ante un “sistema”, completo e integral.

Si los envío a un colegio religioso y los domingos los llevo conmigo a misa, desde muy pequeños confiarán en que aquello que enseña la Iglesia, el pastor o el Rabino, es la verdad y es lo que se debe hacer. Esta confianza, forjada a lo largo de los años, le llevará a aceptar la moralidad planteada en bloque y no principio por principio. 

Es muy difícil para un niño o un adolescente rebelarse contra una enseñanza en particular pero aceptar otra, o por lo menos es un ejercicio muy raro en personas de poca edad. Probablemente el adolescente, llegado su turno, ante un elemento que no le conforma, por más coyuntural que sea (“no me gusta la actitud de ese sacerdote”), se rebele contra toda la estructura y su enseñanza. Pero aún en esos casos, es muy extraño que el joven pueda replantearse en forma completa la estructura moral que le ha sido transferida.

Y es correcto que así sea. Porque si -a modo de ejemplo- uno cree que Dios existe y que hizo hombre a su Hijo, haciendo que nazca del vientre de una Virgen, y que ese Hombre comparte la divinidad con el Padre, entonces la conclusión lógica y racional es que todos los hombres tenemos esa dignidad transmitida por Jesús. Ergo: no podemos tomar a nuestros semejantes como medios, sino que son fines en sí mismo. De este principio de derivan una catarata de postulados morales respecto al amor, al matrimonio, a la sexualidad, a la concentración de riquezas -por nombrar algunos- de los que resulta muy difícil estudiar y “aprehender” en forma separada del conjunto.

Josefina fue a un colegio de monjas. Siendo muy chica me preguntó por qué si Dios era bueno, existía eso que llamaban el “santo temor de Dios”. ¿A Dios hay que tenerle miedo? preguntó. No hace falta que lo diga: Josefina estaba introduciéndose lenta pero profundamente en el sistema de creencias y razonamientos del cristianismo occidental.

Estamos, por tanto, ante un nuevo desafío al pensamiento liberal abstracto. Porque si defendemos un ciudadano capaz de elegir sus propios fines y rechazamos la influencia de lo político en la estructuración de sus principios morales, más allá de lo estrictamente básico como no matar y no perjudicar con mi libertad el derecho de un tercero, estamos haciendo la “vista gorda” sobre la realidad de que ese ciudadano, al llegar a su mayoría de edad, en realidad ya ha sido forjado en términos morales, en un porcentaje determinante.

Esta realidad merece una reflexión muy serena. Porque en verdad supone una irresponsabilidad política permitir a la religión forjar a nuestros ciudadanos en su moralidad, pero llegado el momento, prohibir toda manifestación del resultado de ese proceso en el ámbito de lo público. Mucho más grave: es una contradicción que a ciertos ciudadanos, comprometidos con lo que ellos creen que es bueno para el hombre y su realización trascendente, le prohibamos terminantemente que traigan esas convicciones religiosas al ámbito de lo público. Sobre todo porque en el comportamiento natural de un hombre con una Fe activa, está la propensión a compartir esa fe para que otros puedan “salvarse”, aunque los grados de fanatismo respecto a esta impronta evangelizadora sea de diferente intensidad, según la corriente religiosa en cuestión. 
La pregunta difícil para el liberalismo político es la siguiente: si defendemos la igualdad de oportunidades de todos los hombres ¿consideramos bueno o malo que el hombre tenga acceso a un contacto con la experiencia de lo trascendente, de la existencia de un Dios y la enseñanza de una moral que ayuda a alcanzar la vida eterna? 

No podemos evadirnos de dar una respuesta sustantiva a la cuestión. Si decimos que es bueno, entonces sería una injusticia que no permitamos a todos los ciudadanos tener ese contacto y esa experiencia por no haber tenido la oportunidad. Si respondemos que es malo, entonces estamos cerrando la puerta de lo político a la influencia distorsionante de un poder religioso, que sin embargo se nos está metiendo por la ventana al influir a un porcentaje mayoritario de la población.

Claro: el problema es bien concreto cuando dos padres se encuentran en una reunión convocada por el colegio público y uno solicita que le enseñen a no tener relaciones sexuales antes del matrimonio (de acuerdo a sus convicciones racionales o religiosas)  y el otro pide que le enseñen a tener una vida sexual plena y libre, conforme a sus propias convicciones.

Sin embargo, no enfrentar el problema nos lleva a los liberales a planteos que avergüenzan a uno cuando es padre. Por ejemplo proponer una enseñanza moral neutral en la escuela pública, que se contente con enseñar las diversas formas de familia sin ninguna valoración -hombre y mujer, hombre sólo, mujer sola, hombre y hombre, mujer y mujer, etc.-. ¿Qué liberal con recursos -y por lo tanto con posibilidades de elegir- en verdad estaría dispuesto a enviar a su pequeña hija a una escuela con esa impronta?

Recuerdo la anécdota de Josefina conversando con una amiguita ocasional de esas que se hacen (y se deshacen) en una tarde de playa en el verano, cuando aquella le preguntaba “¿Vos cuántos papás tenés? Porque yo tengo tres”. En efecto su madre iba por el tercer matrimonio en un período muy corto y la niña no lograba procesar los cambios. ¿Debía yo ser neutral, como padre, a la hora de explicarle si aquel razonamiento de su amiga era correcto o no? ¿Podría serlo el colegio público ante una situación similar?

5. El sentido de patria.

Debo confesar que desarrollé estas reflexiones en varios momentos de mi vida de padre, pero no con la tranquilidad del pensador, sino con el enojo de un ciudadano cuando ve lo que los políticos hacen con el país.

Uno ya está acostumbrado y quiere a su patria, por más sinsabores que genere este sentimiento tan profundo que se metió (¿o metieron?) en nuestros corazones desde muy chicos. El orgullo por abuelos inmigrantes que eligieron esta tierra, se desarrollaron y murieron, se contrasta con la amargura ante cíclicas crisis en las que sucesivos gobiernos incautan los depósitos bancarios, declaran en default la deuda externa, devalúan haciendo que uno, de un día para el otro, gane un tercio de lo que ganaba. Nuestros países latinoamericanos dan más tristezas que alegrías, al menos en estos últimos treinta años.

Pero es así. Uno ya es argentino, uruguayo, chileno, mexicano, boliviano o colombiano por más que nuestras patrias nos maltraten y en muchos casos nos hagan pensar si no es mejor irse a vivir a otro lado. Varios miles de nuestros compatriotas tomaron esa decisión con distinta suerte. En mi caso, estudié varios años en el exterior, pero jamás pude explicar con argumentos racionales esa alegría que se siente en el vientre cuando el avión aterriza en el aeropuerto de la ciudad natal.

La pregunta, sin embargo es si es sano y bueno para nuestros hijos, educarlos en similar sentido de identidad, de pertenencia y de amor a la patria. ¿Debemos someterlos a ellos a estos sentimientos que seguramente serán igual de contradictorios cuando les toque un papel activo en la sociedad y el mercado? La cuestión adquiere dimensión particular en el marco de la globalización que se potenció a finales del siglo pasado.

Yo puedo ver con mis propios ojos, como mi hija Josefina interactúa más con amigas de otros países, por internet, viaja sin ningún inconveniente y se desenvuelve con los varios idiomas que ha aprendido, que el intercambio que pueda lograr con los vecinos del barrio, como sucedía en nuestra infancia y adolescencia.

En varias ocasiones uno como padre se pregunta: ¿Debo educar a mi hija para que definitivamente se sienta ciudadana del mundo, o la formo en ese marco de contención (y de condicionamiento) que supone el sentimiento de patria? ¿Hago que se emocione ante los símbolos patrios o el himno, o que se ría de ellos como una antigüedad sin sentido? ¿Promuevo que se sienta más comprometida con los marginados de su propio país, o que asuma el mismo compromiso por la injusticia sufrida en África que la ocurrida en las barriadas pobres aledañas a nuestra propia ciudad?

Recuerdo que Josefina, siendo muy pequeña, me preguntó cuando le enseñaban sobre los héroes que habían luchado por la independencia nacional, si en verdad no eran malas personas por haber matado españoles. ¿Qué habían hecho de malo ellos sino luchar por su patria de la misma forma que nosotros? La respuesta que di, no tenía fundamento racional.

Un espíritu liberal, en principio, debería renegar de los patriotismos nacionalistas que generalmente ponen en riesgo las libertades básicas de circulación de personas y mercaderías así como otras libertades (la de prensa cuando lo dicho afecta las verdades sostenidas en ese momento por un pueblo enardecido, que va a la guerra por ejemplo). De hecho, la convocatoria al patriotismo en la mayoría de los casos sirve para convencer a los que viven en un territorio de realizar o tolerar acciones que de otro modo no estarían dispuestos a aceptar. Por ejemplo, enviar sus hijos a la guerra, comprar productos más caros sólo por el hecho de que los produce un compatriota, o admitir una empresa estatal deficiente, porque es “nuestra”.
A los liberales se los critica justamente porque generan, fomentan y promueven, un determinado concepto de la relación entre el individuo y su comunidad, descuidando -algunos dicen incluso que excluyendo- otras formas alternativas de entender dicha relación. La objeción en general marca que el liberal reduce la sociedad a una cooperación entre individuos, que se asocian de forma esencialmente privada y cuyos intereses fundamentales se definen al margen de la comunidad a la que pertenecen, pues, en cierto sentido, son anteriores a ella.

Sin embargo, no podemos subestimar la importancia que tiene el marco comunitario en la configuración de la personalidad de nuestros hijos y cómo ese marco se proyecta y adquiere dimensión bajo la inspiración del patriotismo. 

De alguna manera, el mundo de hoy hace cada vez más difícil enseñar la solidaridad y el espíritu fraterno más allá de los límites básicos de nuestra familia y seres queridos. La interacción que en otra época producían los espacios públicos y sociales (la plaza, el club de barrio, las festividades, etc) está desapareciendo y hoy cuesta mucho enseñarle a una niña que ella debe sentir un vínculo fraterno con ese niño humilde que pide una monedita a la salida de los grandes centros comerciales.

Una posibilidad es el vínculo religioso (ese niño es mi prójimo) Pero más allá de ciertas excepciones -los santos, los mártires y los piadosos- el común de los mortales necesitamos un vínculo "civil", por llamarlo de alguna manera, aunque el término exacto sería un “vínculo político”. 
Es un vínculo que -por más que nos resulte una antigüedad- reclama una fuerte raigambre comunitaria. Se construye sobre la base de un pasado común 
-deliberadamente recreado en nuestras conciencias por la familia, la educación y los medios de comunicación-. Pero sobre todo se nutre de un proyecto común que nos enlace, a pesar de todos los factores tendientes a separarnos. 
Aunque la "aldea global" es cada vez más chica y cada vez más interactiva, seguimos necesitando pautas para saber quiénes somos "nosotros" y quiénes son "los otros", lamentablemente. Como señala el pensador Charles Taylor en su libro Las fuentes del Yo: “no se puede ser un yo independiente. Solo soy un yo en relación a determinados interlocutores: por un lado, en relación a aquellos interlocutores que fueron esenciales para que llegase a definirme; por otro, en relación a los que son ahora cruciales para que siga captando los lenguajes de la autocomprensión. Un yo existe sólo dentro de lo que llamo redes de interlocución”
Ya no como político, ni como pensador, sino como padre de Josefina he sido consciente que en verdad, necesitamos regenerar un fundamento fuerte, para que la convivencia no se reduzca a un "ceder el paso" o no hacer demasiado ruido para no molestar al vecino. Eso supone que -a pesar de la globalización- no nos dé lo mismo defender nuestra patria que no hacerlo. 
Pero no han faltado los momentos en que las falencias en el comportamiento ciudadano de mis compatriotas me ha hecho ser consciente que, mientras más insistiera con vincular emocionalmente a mi hija con esta tierra injusta y poco respetuosa de la ley, más la estaba perjudicando, pues más le costaría llegado el caso, desprenderse de ese “tercer mundo” para buscar las grandes oportunidades en el primero. 

A nivel político la pregunta es igual de válida. ¿Es bueno que el Estado fomente el patriotismo en los ciudadanos o es una herramienta para condicionar su libertad? Como ya consignamos, el liberalismo desconfía de los nacionalistas que promueven el patriotismo. Pero cabe la pregunta si -en el propio marco del ideario liberal- los ciudadanos se dispondrían a respetar los acuerdos políticos que sirven de base para fijar los principios de justicia, si no existiera un “animus societatis” básico, que -en términos políticos- es el sentido de patria y la visión de la sociedad donde uno vive, como una comunidad.
Preguntas similares se dan respecto de las identidades locales, muy fuertes en muchos países. En nuestro caso vivimos no en la capital de la nación, sino en el interior, siempre relegado y rezagado respecto de las últimas tendencias mundiales y oportunidades que se concentran en la ciudad principal. Siempre demorado en los avances tecnológicos, científicos y técnicos.  

Mi hija ha crecido con ese disimulado resentimiento que compartimos los provincianos respecto a la gran metrópoli. Pero me pregunto si fui un buen padre en permitir que este sentimiento limitante, se le metiera cuál un germen en su corazón. Al final de cuentas, en términos liberales e individualistas, habría que preparar a nuestros hijos para que sean capaces de emigrar hasta las ciudades más competitivas en la vocación que han elegido. No temer a vivir sin cargo de conciencia en París, en Nueva York, en Australia o en la India si allí están las oportunidades que buscan.

A veces me he preguntado, si el patriotismo no es también una “cadena” que nos regalan para mantener a nuestros hijos cerca, cuando llegamos al final de nuestros días y no tenemos mayores argumentos para retenerlos a nuestro alrededor. Si así fuera, tampoco seríamos juzgables por aprovecharnos de ella, puesto que hay cierta justicia en que, si dejamos  nuestra vida en hacer crecer a nuestros hijos, es ingrato que luego ellos se sientan con el derecho de perder completamente contacto y dejar que sus padres sufran la tristeza. Claro que este tipo de pensamientos están muy alejados del ideario liberal. Pero cuando uno es padre de una niña como Josefina ¡qué le importa esta distancia!
6. Quiero tener sexo con mi novio.

Uno de los momentos críticos en la educación de una hija es cuando se presenta un planteo de este tipo. O peor aún, cuando la descubres en la puerta de tu casa, en un auto (¡o en su propia cama!) con su recién aparecido novio adolescente.
En la situación se condensan varias de las reflexiones antes desarrolladas y la cuestión se vuelve paradigmática. Estamos ante una mujer, mitad niña, mitad mayor que ya no presenta mayores posibilidades de forjar y educar, como cuando era pequeña. De alguna manera, la suerte está echada y sin embargo, como padres somos conscientes, que si no influimos sobre esa mente enamoradiza y completamente obnubilada por el presente, corremos el riesgo de sufrir por consecuencias graves de tipo psicológico o llegado el caso, físicas, al ver a nuestra hija quinceañera haciendo de madre joven (y eventualmente soltera)

Es curiosa la posición de los padres en estas situaciones. Porque aquellos que mantuvieron su castidad antes de casarse, es posible que no comprendan a su hija y a ese novio, ambos con sus hormonas explotando de calor. Pero también están aquellos que durante su adolescencia probaron con todo, tuvieron sexo hasta cansarse y -conociendo que aquel camino finalmente no conduce a nada- se sienten sin autoridad, sin embargo, para hacer que su hija haga lo que ellos no pudieron. Sin embargo, en el 100% de los padres el sentimiento dominante es el de transmitirle a esa hija (y a esa pareja) la prudencia que hay que tener, para que las cosas ocurran en el momento en el que deben ocurrir y no antes.

En general no domina un espíritu liberal (haz lo que quieras) en un sentido profundo. Pero la posibilidad de planteos de fondo, por supuesto, dependen de las personas y la circunstancia.
Si la charla o la situación se han disparado, es evidente que los frenos inhibitorios que pueda haber construido la religión no han sido suficientes. Es insensato insistir por esa vía (hija, ¡esto es pecado!) Es muy probable además que los medios masivos y la educación sexual recibida en el colegio, siempre tan práctica (como dando por sentado que el acto sexual se producirá de un momento a otro) ya hayan hecho avergonzar a nuestra hija por sus convicciones religiosas, en otro tiempo inquebrantables.

Nos queda el factor del razonamiento en torno a valores morales y el terreno es complejo. Porque un liberal supuestamente no estaría autorizado a dar razones de fondo sino sólo, en el mejor de los casos, utilitarias. Sin embargo un padre lo intenta sin importar si deja de ser liberal por esa reacción.
“Hija: todavía no sabes si este muchacho es el amor de tu vida” Ella jura y perjura que sí lo es y la pregunta es: quién sabía que su pareja sería ese amor perpetuo, incluso el mismo día en que uno se estaba casando. 

“Pero hija: siendo una adolescente corres el riesgo de quedar embarazada, y perjudicarás tus estudios y tu porvenir” Ese es un argumento práctico y de peso. Pero la pregunta teórica es cuánto podemos proteger a nuestros hijos de consecuencias no queridas. Con esa misma línea de razonamiento podríamos intervenir en la elección de su carrera universitaria, cuando su elección es desopilante, previendo que su devenir económico será un fracaso. O cuando se alisten como voluntarios en una guerra, o cuando se afilien a un partido de ideas extremas, o incluso cuando elijan como futura pareja a un o a una joven cuyo carácter y conducta pública hace prever a cualquier persona “responsable” que será una muy mala compañía. ¿Acaso entonces un padre liberal lo único que debe conformarse a hacer es sugerirle que lea con atención un manual de anticonceptivos para minimizar los riesgos?

En esos momentos es cuando uno intuye que una educación pública más comprometida con la idea de la castidad hasta el momento del casamiento hubiera sido una formación en valores importante. Pero llegados a este punto, insisto en que el debate moral puede ser muy complejo.

Como hemos hecho en los apartados anteriores, si llevamos este debate al ámbito político, los liberales nos enfrentamos a un desafío similar. Pues si mantenemos una idea instrumental de la Justicia, fundada en un marco de coincidencias mínimas, logradas por un consenso entrecruzado realizado por personas que asumen ser razonables, lo que supone dejar de lado sus concepciones sobre lo que está bien y lo que está mal, para acordar criterios con personas que tienen otras concepciones, entonces lo único que podremos acordar son pequeñas enseñanzas básicas sobre la sexualidad. Como ya dijimos: en cuanto un padre que quiere enseñar castidad se cruce con otro que quiere enseñar libertad sexual desde el principio, lo único que podrán tolerar ambos es una educación neutral que no diga ni lo uno ni lo otro.

Pero esta neutralidad no es neutral en sus consecuencias. Pues encierra una moralidad pública insuficiente que no ayuda a las personas a realizarse y a ser verdaderamente libres. Si un adolescente no tiene fuertes razones para elegir la castidad, por ejemplo, no será libre al momento de entregarse a un sexo precoz, por el sólo hecho de que “todos sus amigos lo hacen”.

Sin embargo, si elegimos el otro camino que es el de dar fundamentos racionales sobre lo que es bueno, verdadero e incluso bello, lo que estamos haciendo es renegar de Locke, de John Stuart Mill, de Hayek, de Misses y de Rawls.

Hay una pregunta que es mucho más complicada. ¿Por qué los liberales nos oponemos férreamente (y con fundamentos) a que se enseñe religión en las escuelas públicas cuidando este principio de neutralidad, pero sin embargo sí estamos dispuestos a apoyar la enseñanza de una determinada moral sexual, al menos aquella que no obstaculiza tener relaciones sexuales en forma libre, pero con la sola condición de ser precavidos con las consecuencias indeseadas?

7. Las ideas políticas y la militancia.
Una cuestión que a más de un padre liberal le ha causado inquietud es ver la evolución ideológica de sus hijos, sobre todo cuando defienden posiciones que están muy lejos de los postulados libertarios. Aquí sí podemos conceder que no estamos ante un asunto de “vida o muerte”. Más de uno repite aquella máxima que indica que el joven que no es de izquierda es un estúpido y el hombre maduro que sigue siéndolo es un imbécil. 


En mi caso no me preocupé demasiado, como ha ocurrido a otros padres, cuando Josefina cantaba con emoción las canciones del Che Guevara o proyectaba imitarlo en su viaje en motocicleta por América Latina.


Sin embargo, no deja de ser un dato incómodo para un padre que ni siquiera pueda convencer a su propia hija del valor de defender la libertad en contra de los totalitarismos. Tampoco la perspectiva de que este romanticismo de izquierda no sea sólo pasajero y terminemos regalando a la sociedad otra ciudadana que será socialista hasta su muerte.”


¿Por qué un liberal de esos dogmáticos que nos están acompañando a lo largo de todo el ensayo, estoy convencido que no nos aconsejaría encargarnos de introducir a nuestra hija en forma neutral en cada una de las corrientes ideológicas y de pensamiento político? Por que no nos engañemos: a la hora de la verdad la lucha ideológica existe y los liberales tenemos la misma convicción por ganarla que los otros.

Tal vez nadie lo reconozca. Pero se me hace difícil pensar en un liberal que le facilite a su hija, en porcentajes idénticos, lecturas seleccionadas de Marx, Stalin o Hitler tanto como de los pensadores de la libertad. O lo hará si la ve ya muy formada y capaz de discernir que aquellos planteos totalitarios no son correctos. ¡Cómo no iba a influir decididamente sobre Josefina, casi “intoxicada” por los materiales de estudios de influencia marxista que estudiaba con pasión en la carrera de ciencias de la comunicación! Confieso que no fui liberal en aquellos años. Pero en esa batalla intelectual, terminé de comprender a fondo que aquellos pensadores liberales que hablan de neutralidad y de espectadores imparciales a la hora de construir lo político no conocen la naturaleza humana. 

Esta misma conclusión puede llevarse al ámbito político. Si queremos forjar más ciudadanos dispuestos a honrar su libre albedrío, para llegar al día en que seamos mayoría, y podamos realizar una democracia liberal, en sentido pleno por la vía democrática, hay que encarar la formación política de esos futuros ciudadanos con una intensidad que es contradictoria con una educación imparcial y neutral.

La realidad es que cualquier liberal que llegara al poder, seguramente sentiría la misma necesidad que yo sentí con mi hija, de corregir su visión ideológica contraria, utilizando el sistema educativo, por lo menos. Lo mismo hacen hoy los militantes de izquierda, sobre todo aquellos que han leído a Antonio Gramscy e infiltran su pensamiento con éxito, al menos en el ámbito de las universidades y de la cultura. Si los liberales no lo hacemos, no es por convicción -debemos reconocerlo- sino fundamentalmente por incapacidad.

Pero no todo es blanco o negro y la vida nos enseña prudencia, con caricias o con golpes. Cuando Josefina comenzó a trabajar desde muy joven y la empresa decidió incorporarla de manera informal, pensé en todas las veces que había -en cierta medida- justificado a los empresarios que tenían esa inconducta, como respuesta a la insoportable presión impositiva y regulatoria del Estado. Sin embargo, en este caso era mi hija la que comenzaba su vida laboral sin cobertura médica, sin aportes jubilatorios y sin  posibilidad de ser reconocida en sus derechos laborales si ocurría algún accidente o eventualmente quedaba embarazada.

Uno comienza a exigir aquellas regulaciones del Estado y un control más estricto de su cumplimiento, cuando observa que es a su querida hija a quien están haciendo trabajar más de las 8 horas de ley, sin ningún pago extra, o cuando eligen al azar el día de descanso con muchas probabilidades de que eso no ocurra los domingos (¡justo cuando nos juntábamos a comer toda la familia!) 

Alguna vez Josefina se mostró decepcionada al ver que yo no asumía, con el mismo realismo que ella, que su experiencia era -en definitiva- un eslabón más en la larga cadena de explotación de la clase trabajadora por los dueños del capital, que se sentían con derecho (por el hecho de arriesgar su dinero) de quedarse con toda la plusvalía (cuando el trabajador aportaba nada más ni nada menos que las horas de su vida).

¿Podía convencer yo a esa joven de mis amores, que tal lucha de clases no existía, sin quedar completamente lejano a su vivencia de esos días?

Hay una salida fácil muy utilizada. Afirmar que aquel empresario no es liberal, que aquel presidente que cumplió con todos los pasos del consenso de Washington, pero que también se robó en el camino miles de millones del dinero público tampoco. Y que aquel país que citamos para todos los casos como modelo liberal, tampoco lo es cuando decide invadir un país con información falsa o cuando decidir intervenir en la economía como lo está haciendo a causa de la crisis financiera internacional. Pero el resultado de semejante hipocresía es que cada vez tenemos menos militantes dispuestos a pelear la batalla de la libertad.

Hace poco viví una de mis últimas frustraciones en este sentido. En mi país, intentaron aumentar al 43 % los impuestos a la exportación de granos. Todo el campo, del que dependen gran parte de las economías regionales, salió a manifestar cortando rutas y realizando actos masivos con cientos de miles de personas movilizadas. Los vecinos de las grandes ciudades de esas regiones se sumaron en forma espontánea. Y todos sentimos que en realidad estábamos luchando, no por un reclamo sectorial, sino por una causa: defender a unos cuyos derecho el Estado quería avasallar, para que algún día esos, eventualmente nos ayudaran cuando vinieran a por nuestros derechos. Con esa espíritu altivo la contienda política fue ganada y el gobierno tuvo que dar marcha atrás con la medida.

Pero al poco tiempo, el mismo gobierno tomó la decisión de incautar todos los aportes jubilatorios hechos por más de 9 millones de ciudadanos al sistema privado. En las manifestaciones callejeras no superábamos las 300 personas. ¿Dónde están los del campo que no nos apoyan ahora a nosotros? Finalmente estábamos cayendo en la cuenta que habíamos sido usados para defender sólo un reclamo sectorial.

Teniendo en cuenta estas enseñanzas que te da la vida como padre y como ciudadano, estimo que los liberales del continente deberían sentarse a repensar la forma en que intentan conseguir militantes para la causa. El discurso teórico es tan contradictorio con lo que en verdad se ha hecho y se hace con la bandera liberal en la mano, que si no acortamos esa brecha, jamás podremos dejar de ser una minoría intelectualizada, completamente alejada del sentido común de las grandes mayorías. 

A esta altura, podrán haber advertido que renuncié más temprano que tarde, a hacer de mi hija josefina una liberal “hecha y derecha”. Dejé que se hiciera sola, si eso era lo que ella finalmente elegía. 

8. Lo verdadero, lo bello y lo bueno.


Un punto en la educación de Josefina -y de la nueva generación-, que frente a los otros puede resultar una sutileza, sin embargo, merece ser al menos explicitado. Se trata de los criterios estéticos sobre lo que es bello y lo que no.

Cuando tu hija adolescente decide cortarse el pelo como varón y teñírselo de color morado, uno intenta explicarle que su apariencia ha empeorado, por supuesto sin éxito. Lo que se consigue, en el mejor de los casos, es que tome mayor distancia de uno por tener criterios de “dinosaurio”. 

Lo mismo puede ocurrir si intentamos influir en la música con sonido a lata que escuchan, los masticables de gusto dudoso, las hamburguesas que poco tienen que ver con la comida natural, la forma en que manejan su lenguaje, o las películas que les impresiona. 

Por un lado hay un factor cierto y es que la expresión cultural de una generación generalmente es poco comprensible y aceptable para la generación anterior.

Pero también es una verdad que cualquier padre toma los gustos y criterios estéticos por lo que se inclinan nuestros hijos, como primer parámetro, superficial pero efectivo, de su real derrotero, a veces oculto a nuestra vista. 

Aunque el supermercado cultural de la posmodernidad permite a un adolescente vestirse casi como si fuera mujer siendo hombre o viceversa sin que ello signifique un cambio en su orientación sexual o usar remeras con consignas que ni siquiera entienden, sin embargo, no podemos subestimar que la elección de lo que es bello, según nuestros hijos, puede darnos una pista de lo que están tomando como bueno y como verdadero.

Cuando una hija comienza a moverse en el mundo de los punks, escucha música metálica y asiste a conciertos con miles de jóvenes desenfrenados, como padre, tengo derecho a temer que, al compás de estas elecciones, esté próxima a consumir drogas si ya no lo ha hecho, o -peor aún- consumiendo la matriz cultural que subyace a las ahora llamadas “tribus urbanas”..

Para que ello no ocurra, mucho tiempo antes -desde la niñez- ¿debo como padre inculcarle una cosmovisión que combine criterios sobre lo verdadero y lo bueno con lo bello? La cuestión es compleja como padre y también desde el punto de vista político, ya que el límite para influir sin avasallar su libertad y sin empujarla a visiones extremas es bastante sutil.

En una abstracción peligrosa pero útil realizada por el pensador español Rafael Alvira -a quien seguiremos en esta parte-, podemos hacer dialogar tres categorías de personas. En un primer grupo, los que piensan que lo fundamental es la verdad, en otro los que hacen lo propio con el bien, y, por último, los que defienden sobre todo la belleza. Cada uno absolutiza uno de estos aspectos del ser desde su posición. 
Existirá también otro sector de personas que intenten absolutizar lo que parece condicional. Es decir, referir lo absoluto a lo individual. Con estas categorías podemos armar un esquema.
¿En qué categoría promoveré a mi propia hija? Si la educo para que absolutice lo absoluto o lo que es igual que referencie el individuo a algo absoluto, es posible que logre forjar una filósofa que absolutice la verdad, una religiosa que absolutice el bien o un artista que absolutice la belleza 

Si por el contrario la incentivo para que ponga foco en lo individual, esto es que absolutice lo condicional promoveré una científica apegada a la verdad “concreta”, una utilitarista que condicionará el bien al placer concreto o una hedonista que tenga sólo como fundamental la belleza concreta, incluida la suya propia.

La clasificación de Alvira nos da, en cierta medida, un catálogo de personalidades, en principio irreductibles. ¿Y cuál vale la pena inculcar a nuestros hijos? Pues uno se lo pregunta todo el tiempo a lo largo de su vida de padre. 
Como señala Alvira, el bien no le puede decir a la belleza lo que es o no bonito, pero sí precisamente, lo que es bueno o malo. Pues entusiasmados por la belleza de algo, nos pasamos, sin apenas darnos cuenta, a considerarlo como bueno. 
La belleza a su vez, no puede prescribir de lo bueno, pero sí puede indicarle al bien que se está presentando muy feamente. Ningún filósofo puede decirle a un técnico cómo tiene que funcionar una maquina o una organización, pero sí le ha de indicar si el sentido de su uso y su integración con el todo es correcta o no. Y así el resto.
Lo verdadero, lo bello y lo bueno son partes constitutivas en la unidad del ser humano y con esto llegamos a una conclusión. Aquí voy a transcribir textualmente a Alvira porque me parece muy enriquecedor: “El peligro de seguir sólo los consejos del artista es el vacío, la pasión que no sabe medirse, el desconcierto, la tragedia. Su orgullo es que él vive, gusta de la vida a pesar de todo. Pero es falto, y el lo sabe. Su cruz es reconocer que no vive como quisiera. El peligro de un “puro filósofo” es la seguridad de su saber unido a la sensación de pérdida de la realidad, el desengaño, la pedantería. Su orgullo, frente a artistas y religiosos, es el dominio de la situación, el autodominio, la profundidad del saber. Pero, muy a su pesar, no controla la realidad externa ni la interna. Su cruz es reconocer que se le escapa la realidad. El peligro de un “puro religioso” es el fanatismo, la cortedad en lo profundo, la sensación de no vivir. Su orgullo, frente a artistas y filósofos, es la paz de su espíritu, la tranquilidad. Pero en el hombre “puramente religioso” esa paz no se mantiene, muy a su pesar. No puede evitar que continuamente le asalten las tentaciones. ¿Será verdad? ¿Por qué negar la belleza del mundo?”
Se puede vivir sin la paz de una buena religión, pero se vive mal. Se puede vivir sin los gozos de un buen arte, pero se vive tristemente. Se puede vivir sin una buena filosofía, pero se vive desconcertadamente. 
Los liberales hacemos de la diversidad y de la tolerancia por la diversidad un credo. Pero el desafío es que la diversidad tienda a una universidad. O para decirlo en otros términos: que la diversidad funcione como una fuerza centrípeta y no como una fuerza centrífuga de los individuos.

El pensamiento liberal podría conformarse con que las reglas de juego estén bien planteadas y sean justas. Luego, cada jugador en la cancha jugará su juego como más le plazca. Sin embargo los que hemos jugado al fútbol sabemos que eso no es del todo cierto. Y lo mismo los que hemos sido padres.
9. Me estoy por casar, me quiero separar.

Un momento clave en la vida de nuestros hijos, y también en la vida de un padre, es cuando eligen compañeros de vida y siguen su camino. 
Nuestra responsabilidad para que ellos lleguen a ese punto y sobre todo para que sean exitosos en el trayecto posterior no es menor. Se podría decir que es de los capítulos particulares más importantes de moral que un padre deba inculcar a un hijo, tarea que se proyecta a lo largo de los años. Es palabra y es ejemplo diario, en la propia relación con nuestra compañera de vida, sea su madre o una mujer que haya ocupado su lugar en una relación posterior.

La cuestión tiene un condimento especial, si se trata de una hija. Y mucho más si es nuestra primera hija. Aquí no hay fundamento racional para justificar por qué esta diferencia. Pero lo tiene.

La situación -a los efectos de nuestro ensayo- plantea el modo en que debemos educar a los hijos para la convivencia posterior con su pareja y para ser capaces de formar una familia. Llevadas las dudas a un extremo, para que el planteo sea más claro, cabría preguntarse si un padre liberal debe educar a su hija reforzando al máximo el sentido del esfuerzo por mantener una relación “hasta que la muerte los separe” o si, por el contrario, es importante que ellos tengan absoluta conciencia que también hay libertad en esta búsqueda del amor, y que hay errores y posibles decisiones equivocadas que luego no hay que demorar mayor tiempo en corregirlas.
Si como liberales sostenemos una visión del ser humano como elector autónomo de fines, lo que nos lleva a conceder una prioridad absoluta al sujeto sobre esos fines, tanto más vamos a defender su derecho a cambiar de pareja si en el transcurso del tiempo la persona advierte que a quien ha elegido no es el amor (el fin) de su vida.
Habrá que preguntarse si es posible entablar una relación sentimental con otra persona, si ambas partes de antemano, han sido formadas en un sentido del compromiso muy condicionado, que puede ser roto en cualquier momento. Si, en este sentido, el amor verdadero no lleva ínsita la idea de una entrega completa y total al otro, lo que se contradice con la conciencia de una puerta de salida siempre a mano.    
Alguien podría contrarrestar aduciendo que la relación amorosa al final de cuentas es similar a un contrato, en la que las partes tienen ánimo cierto de realizar el negocio, aunque son conscientes de las posibles desavenencias y por ello, dejan asentados de antemano los mecanismos de resolución de conflictos e incluso su eventual rescisión.  

Estos argumentos pueden ser válidos cuando la discusión sobre el tema nos resulta indiferente en términos personales. Pero en éste caso ¿Qué enseñarle a Josefina? Es indudable que su casamiento resultó un hecho bastante más feliz e importante que cualquier contrato que yo haya firmado a lo largo de mi vida, por lo que la comparación, cuando uno la lleva a la vida real, no se sostiene por mucho tiempo.

Cuando mis amigos más cercanos comenzaron a separarse y a divorciarse -lo que ha ocurrido en un porcentaje tristemente alto- más allá de algunos casos muy específicos, en muchos de ellos, me preguntaba si no había faltado una educación más sólida en el valor de la constancia, el sacrificio e incluso del cumplimiento de la promesa (la promesa de amar y ser fiel, en la prosperidad y en la adversidad, en la salud y en la enfermedad…) Es cierto, claro está, aquello que muchas veces se dice: “mejor que se divorcien ahora y cada uno intente rehacer su vida y no que se sigan peleando frente a los chicos”…

El tema no es menor en su proyección política. Pues si la familia es la base de la sociedad y si -según hemos analizado a lo largo de este ensayo- hay un poder importante en los padres respecto a la educación de los futuros ciudadanos, resulta relevante sostener el núcleo duro de una familia que es el vínculo generado entre los dos mayores de la casa: padre y madre. 
Si no somos capaces de sostenerlo, entonces todas las demás situaciones resumidas en estas páginas (¡y cuántas otras que podríamos sumar!) no tendrán una salida eficaz, pues faltará lo básico, lo elemental.
En términos políticos, por tanto, el porcentaje de parejas que se divorcian es sin lugar a dudas un problema de los más importantes. Podría apuntarse la paradoja -para ser analizada por filósofos políticos- de una sociedad con el 100 % de las parejas habiendo vivido la experiencia de un divorcio. ¿Qué nos estaría arrojando como dato una sociedad con tales características? Por un lado, a simple vista, estaríamos ante un grupo social con un alto grado de libertad vivida por sus integrantes pues todos se habrían dado a si mismos la experiencia de usar el derecho a probar y luego fracasar, para buscar luego nuevas opciones supuestamente superadoras. Sin embargo, como contracara, estaríamos frente a una comunidad con todos los problemas que se generan cuando las familias se rompen o se disuelven.

Un filósofo liberal podría profundizar en esa paradoja. La capacidad de un ser humano de elegir sus fines con autonomía no es sólo una de sus muchas capacidades o características igualmente valiosas, para los liberales, sino que constituye la esencia de su identidad. De lo que se deduce que el respeto a la autonomía humana no es un valor más de entre los muchos que hay en la vida humana, sino un valor absolutamente básico que siempre debe prevalecer sobre los demás, pues no respetar esa capacidad equivale a no respetar el rasgo metafísicamente fundamental de la persona.

Sin embargo, en este caso, el desafío político -como en verdad sucede en todos los casos- es que las personas libremente sean capaces de limitarse y no darse la oportunidad de “ejercer su autonomía”. El dramatismo está dado, no por aquellas personas que todos los días confirman voluntariamente su amor por su pareja y por lo tanto, su libertad coincide con lo que para la política de defensa de la familia resulta valioso, sino por aquellos que sin “sentir que el amor perdura” en sus corazones, sin embargo, son llamados -no coaccionados por cierto- por la política de defensa de la familia a dominar sus sentimientos en atención a la estabilidad de la pareja y de la institución familiar.
Digo que en verdad este mismo desafío político sucede en todos los casos, pues lo más difícil en términos políticos para un liberal a cargo del gobierno, es que las personas libremente limiten sus opciones por aquellas que son más valiosas para la construcción del bien común. 
10. La igualdad cuando se trata de nuestros hijos.
Hay una última situación vinculada al momento en que nuestros hijos forman pareja, o se hacen mayores que pone en jaque nuestras convicciones liberales. Y es cuando cada uno de ellos, con diversas capacidades y posibilidades, requieren de nosotros, los padres, una asistencia extraordinaria. La asistencia en este caso, no es otra que una ayuda económica para poder adquirir su propia vivienda, su primer auto, para terminar de pagar sus estudios, o hasta para poder irse de vacaciones.

Aquí todas las reflexiones respecto a la igualdad que pueda hacer un liberal en abstracto se ponen a prueba. Pues, como suele ocurrir en todas las familias -al menos así ocurrió en la mía- a medida que va transcurriendo el tiempo los padres asumimos no todos los hijos son iguales. Que aquella hija cuyos talentos le permitieron desde muy chica, obtener un buen trabajo, graduarse con excelentes notas y acceder a una beca para estudiar en el exterior, tiene más oportunidades que aquel otro hijo que anduvo toda su adolescencia, tratando de armar un grupo de rock sin éxito, o intentando un negocio que desde el principio se sabía sería un fracaso, que reprobó cuanta materia del colegio pudo, y que no fue capaz ni siquiera de terminar los cursos de inglés correctamente.
¿Cuál es la justicia a aplicar cuando ambos hijos se presentan a pedir ayuda para su casamiento o para emprender su vida? Incluso el dilema se mantiene si el primero ni siquiera pide ayuda, pero resulta justo que si le damos al segundo un dinero, un lugar en nuestra empresa (aunque no se lo merezca) o le prestamos el departamento que habíamos reservado para garantizarnos una renta jubilatoria, el primero reciba otro tanto aunque no lo pida. Si tenemos  acumulado suficientes ahorros como para cumplir este requisito de justicia, el problema no pasa a mayores. Pero lo grave es cuando nuestros recursos son ajustados y como padres sólo podemos ayudar a uno y no a otro.

¿Qué criterios de justicia aplicar con ellos? Como padres, es difícil darle al segundo una respuesta fría y no ayudarlo más allá de lo que podamos hacerlo con el primero. ¿Qué hacemos si el hijo que nos está pidiendo ayuda extraordinaria superior a la dada a los otros hermanos sufre una discapacidad severa (incluso no es capaz de pedirla, sino que somos nosotros los que nos sentimos obligados a dársela)? Ni el más insensible de los padres, se mantendría inalterable y tranquilo, aduciendo que dio a cada uno las mismas oportunidades, sabiendo que, al primero, esas oportunidades le sobraban y en cambio al segundo, no le resultarían suficientes. 

El tema, si somos capaces de analizarlo sin apasionamiento tiene su proyección al ámbito de lo político, aunque a la luz de la comparación con nuestros propios hijos adquiera un matiz más humanitario (lo que en cierta medida, me parece un avance).
Hay una metáfora que puede resulta útil llegados a este punto. Cuatro personas y una sola pizza frente a ellos. Dos de ellos no comen hace varios días, el tercero hace un día y el cuarto acaba de comer hace un rato. La justicia conmutativa en sentido estricto sentenciaría que lo más justo es dividir la comida en partes iguales y que cada uno coma lo asignado. Pero en la realidad una tal justicia no genera una solución eficaz en atención a las necesidades reales. 

El problema en política, claro está, es que si abrimos los criterios de justicia a la arbitrariedad de las circunstancias y sobre todo a la discrecionalidad del que está a cargo de interpretarlas, nuestra libertad y nuestros derechos corren serios riesgos (¡no faltará el que concluya que el que acaba de almorzar, no sólo no coma su parte, sino que además debe poner plata para comprarle más comida a los compañeros hambrientos!).

Pero evitando los extremos, los liberales debemos reconocer que no hemos sido sensibles (o tal vez no hemos sido capaces) de construir criterios de justicia  de contemplar los matices. En este sentido, hay otras corrientes como los autores llamados “comunitarias”, por ejemplo, que al menos han hecho el esfuerzo.
He presenciado y he sido protagonista de incontables debates con liberales o entre liberales, cuestionando las políticas proteccionistas a determinados sectores tanto económicos como sociales. ¿Ayudan las normativas que protegen a la mujer embarazada, o las que obligan a emplear un porcentaje de personas discapacitadas, o las que incentivan con subsidios o con estímulos impositivos a tomar jóvenes sin experiencia para que puedan tener su primer trabajo? 


Es muy cierto, que toda protección que suponga una distorsión a los mercados es, en principio, perjudicial y sobre todo en el largo plazo. Pero, a la luz de las “injusticias” y las “distorsiones” que uno se permite con sus propios hijos, llegados a un punto de la vida, ya se atreve a ser menos determinante a la hora de juzgar a los políticos que han tomado ciertas decisiones proteccionistas. 
Es como cuando uno de joven exige a viva voz un esquema real de premios y castigos en la escuela pública, para que el sistema educativo no suponga un “nivelar hacia abajo”. Pero de grande, siendo padre de uno de los niños que no está en la cima sino en la base, no puede menos que preocuparse para que los maestros no abandonen a ese hijo con dificultades para el estudio a su suerte entusiasmados por los logros de los más capaces. 

11. Conclusiones

Recuerdo un filósofo que analizaba la supuesta decisión de Adán y Eva frente a la tentación de comer la manzana. “Eran jóvenes inmanduros -casi niños-, tenían la información clara sobre las consecuencias; sin embargo se atrevieron a seguir sus impulsos. ¡Se podría decir que aquellos primeros hombres sí que eran liberales corajudos!”
Pero lo triste de la historia es que la hora de la decisión no les haya llegado con mayor edad y experiencia o incluso que no hayan tenido una segunda oportunidad, ya de grandes. Es probable que hubieran sido más prudentes al decidir o que directamente hubieran elegido la hipótesis conservadora de no perder semejante status por ir tras una aventura de resultados inciertos.
Es curiosa la vida, en este sentido, que acumula la mayoría de las decisiones trascendentes en el currículum de una persona en los años en que no tiene ninguna experiencia para hacerlo en forma sensata. Elegimos a nuestro compañero de vida, nuestra profesión, el lugar donde nos radicaremos, elegimos nuestras ideas y convicciones, en un momento en el que -podría decirse- entendemos poco y nada de lo que es realmente importante y lo que no. No quiero caer en frases hechas pero es sabio aquel dicho popular que asume que “la experiencia es como un peine que le regalan a uno cuando ya se ha quedado completamente calvo”
Pero es así. Tal vez es por ello que no se pueda decir de nadie, que es feliz hasta que haya muerto. Pues sólo al final de la vida, es posible ver si la persona se ha realizado y el conjunto de las decisiones libres que ha ido tomando han sido correctas. Pero es un realidad, que la “adrenalina de la libertad” se potencia en aquellos años donde en definitiva uno es un irresponsable, aunque sin culpa, porque dada su circunstancia vital, no podría ser de otra manera. 
Justo en esos años, la autoridad de los padres tiene un peso más que relevante sobre todo por la influencia que ha tenido para que esa persona llegue a ser el que es. El Estado también ha hecho su parte a través de la educación formal e informal. La política -liberal o no-  le da la bienvenida a un ciudadano, pero no puede desentenderse de estos antecedentes.

En ese marco, no debe quedar la impresión, luego de analizar todas estas situaciones planteadas, que es incompatible -o directamente imposible- educar a una hija con espíritu liberal y que más bien, lo que prima en este ensayo es una hipótesis conservadora. Todo lo contrario. 

La cuestión que ha quedado por resolver, si leemos entre líneas todas las reflexiones anotadas en estas páginas, es si es bueno que la autoridad paterna y -en paralelo como hemos ido trabajando- la autoridad política, intervenga y cuánto para remarcar el valor de ciertas opciones a fin de que la decisión libre de un hijo o la de un ciudadano tengan verdaderos marcos de referencia. 
Incluso reflexionar si un liberal puede aceptar que estas autoridades limiten las opciones a los fines que el agente de la decisión -sea un hijo o un ciudadano- no se ahogue en la perplejidad de un abanico de alternativas, sin ningún tipo de consejo sobre lo que le conviene como ser humano, más allá de las diferencias que lo hacen a él un ser único e irrepetible, portador de un destino particular.
A primera vista, en nuestro rol de padres, nuestra acción está encaminada más bien a desechar para el bien de nuestros hijos aquellas opciones disvaliosas, pero dejando que sean ellos los que decidan cuál es la opción que consideran más valiosa. Esto como criterio general, aunque comprendo que aún así pueda desencadenar un fuerte debate. 
He encontrado padres liberales que, con sinceridad y compromiso me han comentado que ellos prefieren que sus hijos tengan todas las experiencias 
-incluso las negativas- porque sólo así saben luego vivir la vida como corresponde. ¿Es necesario -por dar un ejemplo- que un joven tenga la experiencia de mantener una relación sexual con una prostituta al iniciarse, para que luego pueda tener dominio de la situación cuando esté frente a su enamorada? ¿Es bueno que nuestros hijos alguna vez se emborrachen o prueben drogas para conocer lo que se siente y cuáles son las consecuencias?
Si intentamos trasladar este debate al ámbito político, la cuestión es aún más compleja. Simplemente como ilustración, traigo a colación la realidad de nuestros países latinoamericanos. En la mayoría, ni siquiera aquellas opciones que están prohibidas expresamente por las leyes positivas, tienen una sanción efectiva por falta absoluta de controles efectivos. No hace falta que enumere los motivos: policías desorganizadas y corruptas, justicias que no imparten justicia, normas que nadie cumple… 
Ni conducir en estado de ebriedad. Ni emplear personas sin cumplir con las formalidades, o cocinar siguiendo los requisitos bromatológicos básicos, o comprar armas, o comerciar y consumir sustancias prohibidas, nada termina de ser castigado como en otros países más severos. Ya lo dicen los suecos o los alemanes que visitan nuestras tierras y completamente liberados gritan: “aquí sí que se vive la vida y cada uno hace lo que realmente quiere! Pero ¿son nuestras sociedades más libres al tener un abanico más amplio de posibilidades, incluso aquellas que la misma ley prohíbe? ¿Son sociedades más liberales?

Hay un liberal que merece ser citado a esta altura. Se trata de Joseph Raz quien en su libro “La moralidad de la Libertad”. Para este autor, “la vida autónoma sólo es valiosa cuando se dedica a perseguir proyectos y a entablar lazos aceptables y valiosos. El principio de autonomía permite e incluso requiere  que los gobiernos creen oportunidades moralmente valiosas y eliminen las rechazables”. La pregunta crucial es si un pensamiento de este tenor tiene cabida en la tradición liberal.
La respuesta a esta última cuestión planteada, que resume el hilo central de todo el trabajo, me llena de ansiedad por desarrollarla en forma acabada. Al menos la propuesta que yo imagino como respuesta. 

Pero ¿sería liberal de mi parte condicionarlos de tal manera a los lectores? Ya hice mi trabajo poco liberal con Josefina y no oculto mi satisfacción por los resultados. Pero no soy padre de todos ustedes, por lo que bajo ningún aspecto, voy a limitar vuestra propia capacidad de decidir la respuesta que les resulte más razonable y que más satisfaga a su propio yo.
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